Den lundensiska Finnsdgnen
af

Lauritz Weibull.

Sﬁgnen om en man, som ingdr ackord med ett troll om byggande

af en kyrka och utlofvar trollet vissa forméner, ej sillan sig
sjalf, om han ej fore arbetets afslutande lyckats gissa dess namn,
dr vida spridd ofver Skandinavien. Den patriffas rundt om i Sverige,
Danmark och Norge och ér knuten icke blott till de stora katedra-
lerna, utan ocksa till ett flertal smérre landsbykyrkor. Men af alla
dessa byggmistarsigner jir det ingen, som i sd hog grad fingslat
uppmiirksamheten som den om jitten Finn och Lunds domkyrka.
Grunden dr siikerligen att soka foretridesvis diri, att denna lun-
densiska siigen knutits till tvenne uraldriga skulpturverk, en man,
en kvinna och ett barn, uthuggna i ett med tvenne af pelarna i
Lunds domkyrkas krypta.

Den lundensiska Finnsiignen och i 4n hogre grad de bdada
skulpturverken hafva i senare tider varit foremal for liflig debatt —
uppslaget dirtill gaf doktor Francis Beckett med sin uppsats: Nogle
Optegnelser om Lunds Domkirke (Historisk tidskrift fér Skaneland,
II, 78—86). Da #@mnet hir anyo upptagits, ér det icke minst ur
folkloristisk synpunkt och for att hifda, att #fven i sporsmal af
denna art historisk vetenskaplig metod maéste giras gillande.

* *
*

Den lundensiska Finnsdgnen dr tidigast upptecknad af Erik
Lassota, ett sindebud i #rkehertig Maximilians tjénst, som 1593
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besskte Lund. Han berittar i sin daghok under den 19 maj detta
ar, att i kryptkyrkan i Lund ser man pa en af pelarna en man, pid
en annan en kvinna med sitt barn uthuggna; de fatta om dessa
pelare, som om de ville rifva omkull dem. Han tilligger: >Gemene
man siger, att de varit jattar, som icke ville tillita, att man byggde
kyrkan ddr pa platsen, och dirfor straffats af Gud och blifvit till
sten»? Denna anteckning, af huru stort intresse den ocksd ma vara,
ir emellertid allt for kortfattad for att ge ett fullt klart begrepp
om huru séignen vid denna tid berittades.

Ett femtiotal &r senare foreligger den lundensiska Finnséignen
utforligt beriittad och tillginglig i tryck.

Denna siigenuppteckning liéses hos Jens Lauritzen Wolf i hans
1654 utgifna Encomion regni Danie. Signen anknytes hir omedel-
bart till den skildring af Lunds domkyrka, som ingdr i verket. Den
har foljande lydelse:

>Bemelte kraffts kircke er funderet paa nogle steen pillere, udi
blant hvilcke pillere paa den eene er at see staa udhugget en trold,
som omfauffner samme piller til den ende at vilde den nedbrydé oc
bemelte kircke kuldkaste, paa den anden pillere seer mand oc staa
udhuggen forneffne trolds qvinde med sine bgrn udi armen. Aarsagen
hvorfore at denne trold saaledis pilleren omfauffner oc kircken vilde
kuldkaste siges at veere denne, nemlig at der bemelte kircke stod
udi bygning, da gick S. Laurentius ved sig at offverveye oc betracte,
ved hvad middel kircken kunde bliffve gandske fuldferdiget, oc
eftersom der fattedes meget paa hendis bygning, hvor til ingen
forraad vaar; der nu S. Lauritz saa gick udi sine besverlige och
omhyggelige tancker, sigis en trold at veere kommen til haunnem oc
erbgdet sig at ville denne kircke med en hast fuldfeerdige, med
saadan condition oc vilkaar, at S. Lauritz skulde sige hannem sit
naffn, oc hvad hand heed; hves hand icke det kunde gigre, skulle
S. Lauritz forskaffe oc giffve hannem soel oc maane, och dersom S.

1 Tagebuch des Erich Lassota von Steblau herausgeg. von R. Schottin, 181. Pi
detta stille liksom p& den handskrifna volym, i hvilken den i det féljande némnda
siigenuppteckningen af Baden foreligger, har fil. lic. E. Tuneld beredvilligt fist min
uppmérksamhet.




30 LAURITZ WEIBULL.

Lauritz end det icke kunde effterkomme, da skulle oc vilde trolden
sticke S. Lauritzses gyne ud, det oc S. Lauritz samtockte oc bevilget.
Men see hvad skeede der? Trolden forspmmede sig icke, men snarlig
kircken opbygte, oc der Laurentius det saae, bleff hand saare be-
drgffvet, thi hannem stod trende onde vilkor fore: det ene troldens
naffn at paa finde, vaar hannem u-mugeligt oc besveerligt, soel oc
maane aff himmelen at kunde nedtage, det vaar endda u-mugeligere,
oc for det tredie, da vilde S. Lauritz ngdigt miste begge sine gyne.
Udi saadan stor oc meget hgy bekymring gick S. Lauritz uden for
Lund oc spadserede, oc aff saadan spadsering oc vanckelmodige
tancker bleff hand treet oc medig, oc saa omsider nedlagde sig ved
en hgy oc at hvile, oc imidler tid hand saa ligger at hvile, da hgrde
hand troldens trold vnger oc begrn at skrige oc greede, hvor ud offver
moderen, som vaar inde, talede til det ene barn med saadanne ord,
sigendis: Tijg stille sgnnen min, i steed kommer Find faderen din oc
skal giffve dig soel oc maane at lege med, eller begge S. Lauritzses
gyen. Der denne bedrgffvet S. Lauritz hgrde denne samtale imellem
troldinden oc hendis bgrn, oc udi sgnderlighed hgrde det ord, som
vaar Find, troldens naffn, da bleff hand meget glad, oc strax begaff
sig ind 1 Lund, med glede oc stor frimodighed. Oc som 8. Lauritz
sig nu en dag til kircken forfgyet, dens fuldkomne bygning, som nu
tilstundet, at vilde see, da indstille trolden sig for S. Lauritz oc
kreffver aff hannem sin lgn oc betalning for sit arbeyd, hvor til S.
Lauritz hannem skulde haffve svaret oc sagt saaledis: Find, ingen
lon giffver jeg dig, ferend kircken er feerdig, tro du mig. Der trolden
hgrde dette ord Find, at S. Lauritz saa viste at neffne hans naffn,
da bleff hand der udoffver saa vred oc grum, at hand den ene piller
med begge sine arme omfauffnet, oc udi saa maade ville den gandske
bygning kuldkaste, hvilcket S. Lauritz hannem formeente aff den
mact, som hand haffde af den, som vaar mectiger oc sterckere end
trolden, hvor effter at trolden med sin troldinde oc bgrn bleff paa
pilleren staaendes, som endnu er tilsiune. Her aff maa en hver tro

saa meget som hand selff vil ete.

Den, som uppmirksamt genomlidser denna Jens Lauritzen Wolfs
uppteckning fran 1654, undgédr icke intrycket, att signen hir varit
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foremal for litterdir ofverarbetning. En man af folket hade icke
berittat pd samma sitt: det dr en skriftstillare i den tids anda,
hvilken foljde niirmast efter Anders Sorensen Vedel, som for ordet.
Att denna litterdira dfverarbetning strickt sig icke blott till formen,
utan ifven till innehdllet, synes af flera skil redan vid en genomlis-
ning antagligt, men har pi grund af det foreliggande siignmaterialets
bristfillighet hitintills icke kunnat bestimdt fastslis. Antagandets
riktighet bestyrkes emellertid af en andra uppteckning af siignen,
daterad den 21 september 1667. Den #&r verkstilld af davarande
kyrkoherden vid domkyrkan i Lund Hans Ernstson Baden. Stycke
for stycke liter den jimfora sig med Wolfs version — ty det saknas
hiir hvarken likhet i héindelseforloppet eller verbalofverensstimmelse
— och stycke for stycke afklider den demna barocktidens ton och
“gestaltning.

>Wden for dette [:0 St Dionysii] capell> — skrifver Baden —
ser gangen ned till kraffts kirchen, der udi strax mand kommer ind
om dgrren, mand paa en rund steenpille seer udhuggen et qvind-
folchis lignelse, som haffuer med et flettebaand imellem begge henderne
omspent pillen; och frembedre mod norden sees paa en anden steen-
pille en mands gestalt, som omfafner pillen och seer til bage offuer
axelen imod den andre pille, meget grum med store gyne, langt haar
och skag; derom saadan en historie iblant gemeene folch forteellis;
at 8. Lauritz |: til huis @re och dminde domkirchen er indviet af
erchebiscop Adtzer anno 1145 cal. sept. :| gich en dag meget bekymret
och tanchefuld, huorledis hand denne kirche kunde faa velfunderet
och siden fuldferdiget. Da kom til hannom en stor mand, som bgd
sig til at ville forngye hans begiering och bygge hannem kirchen
gansche ferdig och herlig i alle maader; begierendis af St. Lavritz
til lgn for sin umage enten solen och maanen eller och begge hans
gyne; eller och at S. Lavritz skulle sige denne mand sit nafn, saa
vilde hand gigre det altsammen for intet. S. Lavritz accorderede
med manden, at hand skulle faa et af dem til forngyelse for sit
arbeyde; dereffter bygningen gich fort och omsider blef ferdig;
disimedlertid bekymredis S. Lavritz for den betalning, som hand
hafde loffuet bygningsmanden, och fryctede for sine egne gyne, effter-
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som hand huerchen viste eller kunde faa mandens nafn at vide, ey
heller var det ham mueligt at skaffe manden soelen och maanen ned
af himmelen; j huilchen bekymring hand en gang gich ud paa marchen
for Lund och lagde sig bedrgffuet ned paa en hgy. Men som hand
hafde ligget der nogen stund, hgrde hand inde i hgyen et bulder
och et raab som et barns graad, huorpaa moderen schulle saa haffue
svaret: Tie stille sgn kiere min, Ret nu kommer Find faderen din,
och giffuer dig soel och maane at leege med eller och hegge S.
Lavritzis gyne. Der S. Lavritz dette horde, bleff han glad och tenchte,
at bygningsmandens nafn maatte veere Find, gich derfor til hannem,
som strengeligen kreffuede lgn for sit arbeyde, och der St. Lavritz
sagde til hannem: Giff dig til freds, Find, jeg haffuer betalt dig dit
arbeyde, da schulle samme Find med sin hustru vere gaaen ned til
disse steenpiller och fattet dem saaledis an, som de dennem och den
gansche kirche dermed ville ryste slet om kuld, men bleffue strax
omvende til steene, som vid pillene bleffue fast andhengendis.»!

Det kan knappast rdda tvifvel om, att Hans Ernstson Badens
uppteckning af Finnsiignen aterger denna ungefir sidan den »i blant
gemeene folch» berdttades i Lund vid midten af 1600-talet. Man
har upptecknarens eget ord ddrpi; och hvad han har att beritta
pekar onekligen i samma riktning. Medan Wolfs framstillning dr
full af tidens slingrande omskrifningar, ir Badens i det hela tro-
skyldig och naturlig; innehéllet visar sig genomgiende klart och
logiskt tinkt. Skillnaden i fraga om de biada uppteckningarnas
folkloristiska virde visar sig kanske bist, dir de som mest afvika
frdn hvarandra. Hos Wolf ir silunda kyrkobyggnaden, underligt
nog, dnnu icke afslutad, di jatten krdfver sin lon; det svar han
erhaller af St Laurentius liater som hemtadt ur en omdiktad folkvisa:
»Find, ingen lgn giffver jeg dig, forend kircken er feerdig, tro du
mig.> Hos Baden &ter stir kyrkan vid detta tillfille firdig; da
jatten begiér sin lon, far han svaret i de rittframma orden: »Giff
dig til freds, Find, jeg haffuer betalt dig dit arbeyde..

! Hans Ernstson Baden, Gamle graffschriffter och andet mindevardigt, som vidis
och findis ved domkircken och ellers andre steder i Lund. Handskrift i Vitterhets-
akademiens arkiv i Stockholm.
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Men ir sidlunda Badens uppteckning af Finnsignen onekligen
den som star den folkliga uppfattningen niirmast af de tva, #r den
a andra sidan, sdsom af de biada texterna framgar, icke utan sina
heroringspunkter med Wolfs. Sannolikt ér sammanhanget foljande.
Wolf har, sisom bruket vid denna tid och langt senare var vid
sammanskrifvandet af topografiska arbeten, hos pristerskapet vid
domkyrkan i Lund infordrat och erhallit sina uppgifter; den sigen-
uppteckning han mottog har han si i sin tids och sin egen anda
retuscherat. Hans Ernstson Baden ater har i sin ordning 1667 pa
nytt upptecknat Finnsiignen, siddan han horde den bland befolkningen;
den har berittats honom med lika och samma ordvindningar som
den tidigare meddelats Wolf, men med en annorlunda utformad af-
slutning. Att Baden diirjimte kiint Wolfs text, ér antagligt. Men
ingen torde mot hans egen utsago och med innehallet i hans upp-
teckning framfor sig med framging kunna pastd, att den for honom
varit primérkillan. Det vore ju ocksa exempellost att pd 1600-
talet en forfattare aterforde en litterdr text till dess ursprungligare
folkliga form.

Men Wolfs uppteckning af Finnsiignen, sa forvanskad den ocksa
méa vara 1 forhdllande till Badens, ligger i sin ordning, sividt man
kan se, till grund for alla senare forfattare, hvilka i tryck atergif-
vit signen. Gifvetvis forekomma afvikelser. Men dessa afvikelser
sakna egentligt folkloristiskt viirde. Sjoborg refererar salunda i sina
Samlingar for nordens forniilskare (1824) siignen med ett och annat
tydligen hemmagjordt tilligg; Afzelius i Svenska folkets sagohifder
(1844) har i sin tids romantiska stil hir och hvar, sdrskildt mot
slutet, gjort omdiktningar; hos Hofberg i hans Svenska folksigner
(1882) #r det hela #in mer omformadt och rijer till och med inflytande
fran Tegnérs Gerda.

Det resultat, till hvilket vi ndtt, ir alltsa, att Badens uppteck-
ning af Finnséignen fran 1667 dr den, som ger den i ndgot si nér
folklig form, Wolfs, ehuru tretton ar &ldre, liksom senare ver-
sioner ddremot i litteriir 6fverarbetning.

* *
*
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I en uppsats under titeln: »Studier i Finnsiégnen och besliktade
byggmistarséigner», inférd i tidskriften Fataburen 1907, har hr C.
W. v. Sydow egnat ndrmare uppmirksamhet 4t Finnségnen i Lund
och i samband dérmed ocksa at kryptbilderna i domkyrkan. Han
forklarar hir, att ingen af de fore nedskrifvandet af hans uppsats
kiinda varianterna af denna sigen kan »gora ansprak pa full till-
forlitlighet, emedan de alla mer eller mindre fatt en litterdr, ofolklig
omredigering af bildade personer utan riitt forstdelse for folksiignens
egenart>. Omdomet kan icke bestridas: det vore absurdt att till-
skrifva Wolfs uppteckning, den enda é#ldre af forfattaren kiinda,
»full  tillforlighets. Men hr v. Sydow ndjer sig i sin uppsats
icke med detta resultat. Han gar ocksd ett steg vidare. Det har
lyckats honom, séiger han, att »genom efterfragningar bland allmogen»
fa »ndgra fullt #kta varianter». Ur dessa framkonstruerar han si
»siignen i dess ursprunglighet> och bedomer fran den ddrmed vunna
stdndpunkten de bada skulpturverken i kryptkyrkan i Lund.

Hr v. Sydows »fullt #kta varianter» éro, refererade »i korthet
med angifvande blott af de mest karakteristiska detaljernas,
foljande:

»>1. En munk (on#mnd) vill bygga en kyrka i Lund och gir
kontrakt med en jitte. Vaggsing:

Sof, sof, sonen min!

I morn kommer Finn, far din,
dd far du leka med sol och méne
eller munkens bada ogon.

Jitten arbetar pa taket och skall sitta in sista stenen, da
munken sdger:

Kom ner nu, Finn!
Sista stenen slir jag sjalf in.

Jitten siiger, att kyrkan aldrig skall bli fdrdig, hvarpa han
forsvinner. Hans hustru omtalas ej. :

2. En man (oniamnd) vill bygga kyrka i Lund och gir kontrakt
med en jitte. Vaggsing:
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Sof, sof, gossen min!
I morgon kommer Finn, faren din,
med hin mannens hjirteblod

eller sol och méne.

Jutten skall sitta in sista stenen, di mannen siger: 'Finn, sli
den siste stenen bittre in!" Finn slog stenen igenom och sade, att
kyrkan aldrig skulle bli firdig, hvarefter han forsvinner. Hans
hustru omtalas ej.

3. En man (onimnd) gir kontrakt med en jitte om en kyrkas
byggande (beréittarinnan minns ej hvilken). Kan han e] gissa jattens
namn, skall denne ha hans 6ga (ej sol och mane!). (Vaggsingen
hade berittarinnan glomt). Mannens ord till jitten var: ’Finn, for
den stenen bittre in!" Jiittehustrun nimnes ej.»

Hvad som enligt hr v. Sydow #r kinnetecknande for dessa
trenne uppteckningar idr, att helgonets ord till jitten ha sen bade
karakteristisk och folklig forms — att alla de litterira varianterna
hirvidlag blifvit forfuskade, finner han tydligt, i synnerhet dd de
jamforas med motsvarande ord i de danska Finnsigner, som upp-
tecknats. Men hvad som siirskildt enligt honom méiste vicka upp-
miirksamhet &r ett par andra drag: sjitten befinner sig pd taket 1
en variant), nir helgonet nimner namnet, och blir ej firstenad utan
uttalar en forbannelse och forsvinner. Jittens hustru forekommer ej
alls @ sdgnen>. Han gor en ny jimforelse med ofriga varianter af
Finnsignen, sidan denna berittas pi andra orter utanfor Skéne;
ofverensstimmelsen mellan dessa och hans egna uppteckningar talar,
siger han, afgjordt till fordel for de senare. Genom ett kort till-
kinnagifvande, att Kallundborgssiignen, i hvilken trollet Finn flyger
bort med en af kyrkans fyra hufvudpelare, »sikerligens hiirstammar
frin Lund, fir han till och med fastslaget, att jitten i ingen icke-
lundensisk variant har nagot med kyrkans pelare att gora. Att
Jittekvinnan icke tillhor den ikta folksignen, kan man, enligt honom,
sluta sig till redan af dess >ekonomi» — den ikta folksiignen anviinder
aldrig fler personer &n nodvindigt. Allt tyder — det &r hr v.
Sydows slutsats — silunda pd, att hans uppteckningar »visa siignen
i dess ursprunglighet» och, tilligger han utan betiinkande, »troligen i
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ungefir samma form som den hade vid sitt forsta anknytande till
Lunds domkyrka». Det blir honom, sedan detta vil konstaterats,
fullt klart, att Finnbilden i kryptkyrkan ej kan ha tillkommit pa
grund af signen, >dd denna ej nimner ndgot om jittens forstening»;
in mindre kan siignen hafva framkallat bilden af jittekvinnan, »da
hon med siikerhet aldrig omnémnes i densamma». Att hon tillkommit
senare dn jittebilden och som en frukt af signen, blir enligt hr v.
Sydow alltsd »absolut orimligt — fransedt det otroliga i att folk-
meningen sdlunda skulle framtvinga en sigenillustration, ett for-
hillande som viil alldeles saknar ndgon verklig analogi». Ju ldngre
hr v. Sydow hinner i sin bevisforing, desto sikrare blir han i kon-
klusionerna. Och resultatet sammanfattas i foljande ord: »En under-
stkning af signen visar alltsé med absolut siikerhet, att bada bilderna
maste ha funnits alldeles oberoende af signen och haft en helt
annan betydelse.»

Jag kan icke neka mig nijet att rekapitulera. Forst fastslis,
lat vara pa de losaste grunder, att hr v. Sydows egna uppteckningar
ge signen »i dess ursprunglighet>; sa sittes med inflikadt »troligen»
ett ungefirligt likhetstecken mellan hvad dessa uppteckningar for-
miila och den form signen hade vid sitt forsta anknytande till
Lunds domkyrka. Detta »troligen» och detta >ungefiir> bortelimineras
emellertid s& omirkligt som mojligt, och af séignen i dess ursprung-
lighet slutes det sd, att hvarken bilden af jitten eller jittekvinnan
kan ha framkallats af signen. Detta anfores till slut sasom »absolut
sitkerts.

En nirmare granskning af hr v. Sydows bevismateriel stiller
hans slutsatser i dnnu sillsammare belysning.

Nédr en forskare med ndgot sd niir modernt kritisk liggning
star infér en uppteckning, dr for bedémandet af dess virde sisom
killmaterial frdgan fran hvilken tid och fran hvem den hirrdr en
af de forsta han soker klarligga. I forevarande fall berdttar hr v.
Sydow sjilf, att ett foredrag af mig hosten 1905 gifvit honom an-
ledning att gora sin jimforande undersgkning af séignen; jag sluter
diraf, och did hans uppsats tryckts under forra delen af 1907, att
hans uppteckningar gjorts under den mellanliggande tiden. 1 friga
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om sina sagesmin limnar han ocksd all onskvird ledning. Han
meddelar, att den forsta af hans siigenvarianter beridttats honom af
en elev vid Ronneby kvinnliga folkhogskola; hon har i sin tur hort
den af en smdskollirarinna fran Ystad. Den andra hdrrér frin en
elev vid Lunds smaskollirarinneseminarium, Ida Nilsson fran Bos-
arp, och hr v. Sydow upplyser dessutom, att en annan elev frdn
Valleberga hort den pé alldeles samma sitt. Den tredje &r upp-
tecknad efter en ny elev, denna géng vid Ronneby sméskolldrarinne-
seminarium, Nanny Sverkersson fran Johanneshus. Uppgifterna
synas fullstindiga nog; »allmogen» har visserligen icke gifvit mdte,
men i stillet fem kvinnliga meddelare, somliga elever, andra redan
utbildade smaskollirarinnor. Och dock kan jag icke undertrycka
ett svagt tvifvel. Jens Lauritzen Wolf ha vi utmonstrat — han
skref anno 1654. Flickorna frdn 1906 tro vi. De beriitta siignen om
Finn pa samma sitt som den berittades, di den forst knot sig till
Lunds domkyrka.

Den som vill md tro det; jag tror det icke. Det idr mojligt,
fast jag hogeligen betviflar det, att i afligse obygder. signerna
kunna hélla sig i drhundraden; i Skdne, genomkorsadt af jérnvigar
och med en folkbildning som knappast annorstiides, éro signerna i
deras ursprunglighet linge sedan doda. Icke si, som skulle man
t. ex. icke i Goingebygden allt fortfarande beritta om snapphanarne
och deras fejder, men man beriittar det si som man ldst det i 1. O.
Abergs romaner. Och Finnsiignen berittar man nere pa slitten icke
som i gamla tiders Lund; man berittar den si som man ldst den i
den eller de bockerna. Jag skall icke i detta afseende spilla tiden
med att underkasta hr v. Sydows uppteckningar en detaljerad gransk-
ning. Si mycket #r emellertid sikert: redan vid forsta genom-
lisandet undgar man icke intrycket af de litterira reminiscenser de
innehdlla. 1 en af dessa uppteckningar rijer salunda vaggsingen
det starkaste inflytande frin Afzelii Sagohifder, i dem alla spdras
— och det dr ju icke underligt — mer eller mindre tydligt kinne-
domen om Tegnérs Gerda. Jitten sitter i denna dikt vil icke pa
taket, men uppe p& tinnarna; hiér som i uppteckningarna uttalar
han sin forbannelse, att kyrkan aldrig skall bli fardig, och hir som



38 LAURITZ WEIBULL,

dér némnes intet om jittekvinnans forstening. I inspirationens
ogonblick glomdes hon totalt bort af Tegnér och var dirmed struken
ur sidgnen.

Men de af hr v. Sydow pipekade ofverensstimmelserna mellan
hans egna uppteckningar och andra foreliggande, icke-skénska
varianter af Finnséignen, #ro de icke trots allt egnade att styrka
riktigheten af hans uppfattning? Jag kan icke se det. Att en upp-
teckning fran i gér, #fven om den icke vore litterirt paverkad, ger
en sdgens innehdll for drhundraden sedan, styrkes icke diraf, att
den ofverensstimmer med andra, till andra orter knutna sdgen-
varianter, de ma vara aldrig si manga och aldrig s& folkliga.
Metodens oférmiga att ge exakt resultat framstir si mycket klarare,
som det vid en granskning af de hér anforda varianterna visar sig,
att dfven de forts i pennan si sent som i vira dagar. Och 1 ofrigt
— hvem har upplyst, att signen,dd den forst lokaliserades i Lunds
domkyrka, berdttades »i dess ursprunglighet>? Det #r vil dock en
nodvindighet for att man skall kunna tala om den dkta folksignens
»ekonomis.

Tiden for nedskrifvandet af de von Sydowska uppteckningarna,
sagesménnens och de olika sigenvarianternas beskaffenhet ligga klara.
Jag kan icke neka, att det svaga tvifvel jag nyss icke kunde under-
trycka, vuxit i jimbredd med undersskningen. Intet firklenande
ord om flickorna fran 1906, men lit oss vara ofverens: de beritta
icke Finnsignen »i dess ursprunglighets. Och lit oss tilligga: vi
veta intet om Finnséignen »i dess ursprunglighets, intet om hur den
berittades, da den forst knots till domkyrkan i Lund.

Men dr detta fastslaget — och jag tror icke det kan jifvas —
da te sig ocksd de bada skulpturverken i Lunds domkyrkas krypta
i en helt annan dager &n den, i hvilken hr v. Sydow placerat dem.
Den »absoluta siikerheten» for »att de bida bilderna maste ha funnits
alldeles oberoende af siignen och haft en helt annan betydelses, ir i
ett drag som borta. Det dr icke lingre ndgot »absolut orimligt i
att samma sigen satt jittekvinnan vid sin pelare, och det blir icke
orimligare dérigenom, att man framstdller satsen om det otroliga
1 att en folkmening skulle framtvinga en siigenillustration. Man
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skall vara blind, néir man vandrar omkring i de kristna kyrkorna,
de medeltida lika vil som vara dagars, om man icke &r i stdnd att
i detta fall uppticka nigon sverklig analogi>. De finnas dér i tusen-
och ater tusental.

Det torde af det foregdende till full evidens hafva framgétt,
att af Finnsiignen, sidan den foreligger, intet bestimdt kan slutas
rorande de bada stenskulpturerna i kryptkyrkan i Lund. Med Finn-
signen till ledsagare hinner man icke ofver de rena antagandenas
grinser. Skall man, om det nu #r mojligt, kunna nd till ndgot
resultat i friga om hvad de ursprungligen afsett att framstiilla och
hur de tillkommit, maste det ske pa andra viigar. Saken i och for
sig #r icke af alltfor stor betydelse. Men det ir ju alltid af storre
eller mindre intresse att hypotetiskt soka faststilla vissa syn-
punkter.

Den danske konsthistorikern Francis Beckett tog forst upp
diskussionen i denna punkt. Enligt honom std figurerna icke ned-
brytande, utan stddjande kyrkobyggnaden; han menar, att de afse
att ge bilden af den nordiska menigheten, man och kvinna, forildrar
och barn. Gentemot denna uppfattning har jag i mina >Studier i
Lunds domkyrkas historia» hiifdat, att visserligen Finnbilden dr
framstilld sadsom stodjande, men att kvinnofiguren déremot stér i
begrepp att rycka ned den pelare, vid hvilken hon stdr. Hon #r
icke heller huggen i proportion med mannen. Den hypotes jag med
utforlig motivering i detta sammanhang »>pd forsok» framstillde, var
att med mansfiguren, som #&r ungefir samtidig med kryptkyrkans
byggnad, afsetts bestimd person, dess byggmistare Donatus, men
att da detta si smaningom foll i glomska, ett annat byggmistare-
namn knots dértill, jittenamnet Finn. Intendenten G. Karlin har
ytterligare preciserat denna stindpunkt: enligt honom ér det sDonatus
sjalf, som gifvit sina drag at en af de stodjande figurerna i Lunds
S:t Laurentius liksom Adam Krafft 350 ar senare gjorde med sakra-
mentshuset i S:t Laurentius i Niirnberg» (Sydsv. Dagbl. 1906 6/12).
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Jag menade vidare, att jittekvinnans bild torhdnda vore af ndgot
vngre datum, och att den tillkommit som en frukt af séignen.!

Det lilla litterira noje jag gjorde mig med min hypotes vann
genast ett ovanligt, dock néppeligen beriittigadt uppseende. Frin-
sedt andra inligg 1 diskussionen, pavisade doktor O. Rydbeck »i
nigra foredrag, att det ej kan vara tal om ndgon oliktidighet mellan
de bada bilderna».? En jdmforelse mellan de detaljer, som énnu kunna
urskiljas dels pa bilderna sjilfva, dels pa de sma figurerna pa »Finn»-
pelarens kapitil, gifva némligen efter hans mening vid handen, »att
bilderna ej blott méste vara frin ungefir samma tid, utan till och
med med all sannolikhet af samme mistares. Pa grund af klide-
driktens elegans kan kvinnan med barnet ej forestilla ndgon ond
makt. Jag skall icke upprepa mina invéindningar mot dessa herr
Rydbecks péstdenden, hvilka #fven af andra forts till torgs: det
har tidigare i tryck gjorts tillrickligt ménga ganger. Hr v. Sydow
i sin ordning pdpekar ddrjamte, att man knappast kan tala om
nigon >dviirgaktighet> hos jittekvinnan: upprest skulle hon bli siger
/s af Finn. Omedelbart direfter medger han visserligen »dviirgaktig-
heten», om hvilken i 6frigt hvarje askddare litt kan ofvertyga sig,
men tilligger, att den liksom »den stretande hallningen», hvilken
dfven erkinnes, »kan bero pa det naiva framstillningssittet, kanske
i forening med en sidan form pd “mnesblocket, att en annan still-
ning och storlek ej kunnat dstadkommass. Den speciella forklaringen
ir mig tdmligen likgiltig; sividt jag kan se, godtagas de af mig
framhdllna sakforhallandena.

Min hypotes om de bdda skulpturverken i kryptkyrkan i Lund
har emellertid icke blott utsatts for en mer eller mindre kritisk
skiirskidan. Hr v. Sydow meddelar ocksd i sin uppsats, att sdvil
dr Rydbeck som han gjort hvar sin nya hypotes.

1 Med anledning af ett nigot egenartadt angrepp af hr v. Sydow i Dagens Nyheter
och Folkets tidning i december 1906 tillit jag mig i friga om Finnbilden uttrycket, »att
det var jag och ej han, som fastslog uppfattningen, att siignen knutit sig till det redan
forefintliga bildverket>. Jag behofver icke gentemot hr v. Sydows utliggningar om
>missigning> och »missforstind> i Fataburen, s. 71, framhdlla, att jag med detta ut-
tryck, sisom ocksid af sammanhanget framgdr, naturligtvis endast dsyftade forh&llandet
mellan honom och mig.

2 Fataburen 1907, sid. 74.
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Den forstnimnde gor af bilderna »en byggmistare, hans hustru
och barns>. Den del af denna teori, som hirstammar direkt fran mig,
kan jag naturligtvis icke annat &n godtaga; om ndgon annan én
forslagsstillaren sjilf kommer att dela hans dsikt om byggmistarens
hustra och barn, torde didremot vara mera tvifvelaktigt. Hr v.
Sydow ater ser i bilderna shelt enkelt> stillforetriidare for minnisko-
offer, afsedda sasom »ett slags skyddande talismaner for kyrkans.
Och behéindigt kompromissar han med sin nirmaste foregingare —
det ligger kanske ritt néira, dro hans ord, att »just byggmistarens
familj> fatt std >modell, niir offret ersatts med bilder.

Vi hafva sedan linge glidit in pa det intellektuella tidsférdrifvets
gebiet. En hollindsk resande van der Meersch, som 1674 besiokte
Lund, sig i mansbilden i kryptkyrkan en djifvul, utstyrd med horn
och hiistfotter, och sedan han hort klockarens beriittelse om den
ondes mandater pd platsen, uthrister han: »Hvad synes er om detta
luterska #fventyr? Den franske konsthistorikern Camille KEnlart
beskref 1905 samma bild sdsom framstiillande den gndsmannen Simson.
Professor Lorenz Dietrichson hade redan dé tagit steget fullt ut:
Finn ér hos honom blifven Kristus, bunden till pelaren for att gisslas.
Det skulle icke forvana, om mannen i niista inkarnation afslojade

sig som — jitten.

Lund i juli 1907.




