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Studier i Finnsdgnen och besldktade byggmastar-
sagner
af
C. W. v. Sydow.

Finnsiignen i Lund.

Den dldsta uppteckning af denna siigen stdr att lisa i Jens Laurit-
son  Wolf, Encomion Regni Daniwe, Kopenhamn 1654, s. 563
—571, didr den har foljande lydelse:

. . . Bemelte Kraffts Kircke/ er funderet paa nogle Steen Pil-
lere/ udi blant hvilcke Pillere paa den eene er at see staa udhugget
en Trold/ som omfauffner samme Piller til den Ende/ at vilde den
nedbryde/ oc bemelte Kircke kuldkaste/ paa den anden Pillere seer
mand oc staa udhuggen forneffne [s. 569] Trolds Qvinde/ med sine
Born udi Armen/ Aarsagen hvorfore at denne Trold saaledis Pilleren
omfauffner/ oc Kircken vilde kuldkaste siges at veere denne: Nem-
lig at der bemelte Kircke stod udi Bygning/ da gick S. Laurentius
ved sig at offverveye oc betracte/ ved hvad Middel Kircken kunde
bliffve gandske fuldfeerdiget/ oc eftersom der fattedes meget paa hen-
dis Bygning/ hvor til ingen Forraad vaar/ der nu S. Lauritz saa
gick udi sine besveerlige oc omhyggelige Tancker/ siges en Trold at
veere kommen til hannem/ oc erbgdet sig at ville denne Kircke med
en hast fuldfierdige/ med saadan Condition oc Vilkaar/ at S. Lauritz
skulde sige hannem sit Naffn/ oc hvad hand heed/ hves hand icke
det kunde gigre/ skulle S. Lauritz forskaffe oc giffve hannem Soel oc
Maane/ oc dersom S, Lauritz end det icke kunde effterkomme/ da
skulle oc vilde Trolden sticke S. Lauritzses @yne ud/ det oc 8. Lau-
ritz samtockte oc bevilget: Men see hvad skeede der? Trolden for-
sommede sig icke/ men snarlig Kircken opbygte  oc der Laurentius

I
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det saae’ bleff hand saare bedrgffvet/ thi hannem stod trende onde
Vilkor fore: Det ene Troldens Naffn at paa finde [s. 570] vaar han-
nem u-mugeligt oc besveerligt/ Soel oc Maane aff Himmelen at kunde
nedtage’ det vaar endda u-mugeligere/ oc for det tredie’ da vilde S.
Lanritz ngdigt miste begge sine Oyne/ udi saadan stor oc meget hay
Bekymring/ gick 8. Lauritz uden for Lund oc spadserede/ oc aff
saadan Spadsering oc vanckelmodige Tancker bleff hand treet oc
modig/ ocsaa omsider nedlagde sig ved en Hoy/ oc at hvile/ oc imid-
ler Tid hand saa ligger at hvile/ da horde hand Troldens Trold Unger
oc Bgrn at skrige oc greede hvor ud offver Moderen som vaar inde
talede til det ene Barn/ med saadanne Ord sigendis: Tijg stille Sgn-
nen min/ i Steed kommer Find Faderen din/ oc skal giffve dig Soel
oc Maane at lege med/ eller begge S. Lauritzses Oyen. Der denne
bedroffvet S. Lauritz horde denne Samtale imellem Troldinden oc
hendis Born/ oc ndi s¢nderlighed hgrde det Ord som vaar Find/
Troldens Naffn/ da bleff hand meget glad/ oc strax begaff' sig ind i
Lund/ med Glede oc stor Frimodighed. Oc som 8. Lauritz sig nu
en Dag til Kircken forfoyet/ dens fuldkomne Bygning som nu til-
stundet/ at vilde see/ da indstille Trolden sig for [s. 571] 8. Lau-
ritz/ oc kreffver aff hannem sin Len oc Betalning for sit Arbeyd,
hvor til S. Lauritz hannem skulde haffve svaret oc sagt saaledis:
Find/ ingen Len giffver jeg dig: Forend Kircken er ferdig tro du
mig. Der Trolden hgrde dette Ord Find/ at S. Lauritz saa viste at
neffne hans Naffn/ da bleff hand der udoffver saa vred oc grum/ at
hand den ene Piller med begge sine Arme omfauffnet/ oc ndi saa
Maade ville den gandske Bygning kuldkaste/ hvilcket S. Lauritz han-
nem formeente aff den Mact som hand haffde aff den/ som vaar Mec-
tiger oc Sterckere end Trolden/ hvor effter at Trolden med sin
Troldinde oc Begrn bleff paa Pilleren staaendes' som endnu er til-
siune. Her aff maa en hver tro saa meget som hand selff vil/ ete.

De flesta senare forfattare, som berdttat sagan, ha haft denna
uppteckning som kiilla.! Nagra ha dock en ndgot afvikande formu-

! Silunda citeras Wolf af A. Stobaus i hans Disputatio philosophica de Fabulis
et Mythologia, Lund 1705, dir sagan fir en symbolisk utliggning. I Brunius,
Nordens dldsta metropolitankyrka, Lund 1854, s. 100, Johan Corylander, Beriit-
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lering. Salunda anmirker N. H. Sjoborg (Samlingar for Nordens
Forniilskare, tom 2, Sthim 1824, s. 180—82), som for ofrigt hufvud-
sakligen foljer Wolf, att denne citerar trollkvinnans sang felaktigt.

Den skulle i stiillet lyda: »Tig stille sonen min — Finn kommer,
faderen din, — Sol, médne, S:t Lars dyen — Han bringer hid i haien».

Detta motiveras med att »trall #dro aldrig i forligenhet af rimmo.
I olikhet med Wolf framhalles ocksd, att sen enda viktig sten fela-
de 1 kyrkobyggnaden», da trollet begidrde sin lon.!

Afven Afzelius, Svenska folkets sagohifder 111, foljer i hufvudsak
Wolf, men slutet #ir ndgot olika. Trollen forvandlas namligen till
sten dérigenom att helgonet gor korsets tecken och siger: »Standen
1 hir 1 sten till domedag! Déremot fortiljes ingenting om pa hvad
sitt helgonet visar jitten, att han fatt veta dennes namn.

H. Hofberg, Svenska Folkstigner, Sthlm 1882, beriittar sagan
ganska godtyckligt omskrifven. Versen lyder: Tyst, tyst, lill' sonen
min! I morgon kommer far din Finn, Med mane och sol eller Lau-
rentius dgon (formodligen bearbetning efter Wolf); och Laurentins
siger till jitten: »Kom ner Xinn! Den sten, som dterstar, ligga
vi sjilfve dit . . . Kom ner Finn! Nu behofva vi ej din hjilp
lingre».

Af dessa fyra versioner dr Wolfs naturligtvis pa grund af sin
alder af hogt virde, ehuru den i ndgra punkter maste korrigeras.
Sjoborgs anmiirkning mot vaggvisans form &r alldeles obefogad, i det
den Sjoborgska verstypen ej forekommer i nagon annan variant vare
sig fran Lund eller andra platser. Diiremot &r Wolfs berittelse pa
en annan punkt forfuskad, néimligen i fraga om slutuppgirelsen
mellan helgonet och Finn. Den ndmner ingenting om, att kyrkan

telse om Lunds Domkyrka (skrifven efter 1754, utg. 1884 af M. Weibull) och
Pehr Savarin, Kort Beskrifning om Lunds Domkyrka, Lund 1795, berittas sagan efter
Wolf och Stob®i uttvdning vidfogas. Ursin, Reise i Sverrig ér 1838, Khvn 1839, s.
36, 37, beriittar likaledes efter Wolf, men med verserna omsatta i prosa. De dfriga
forfattare, som mer ecller mindre utforligt relatera sagan, kan man alldeles limna ur
rikningen, emcdan den vanligen behandlas si kortfattadt eller godtyckligt, att karak-
teristiska drag saknas.

1 Sjoborgs version dr for ofrigt ej att anse som en sjilfstindig variant, ty den
fljer Wolf noggrant i alla detaljer utom i de bida nidmnda afvikelserna samt i fram-
stillningssittet.
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ej dr fullt firdig, fast det i ndgon man framgar af den enkla versen.
Detta framhalles diremot uttryckligen af Sjsborg och Hofberg: den
sista stenen felas; och som detta drag forekommer i de allra flesta
varianter af sdvil den egentliga Finnsignen, som af de pa konti-
nenten vanliga séignerna om djifvulen som byggmistare, sia maste
detta hora till den ursprungliga siignen. — Men da kyrkan ej ir
fardig, dr det orimligt att, som Wolf gor, lita jitten begiira sin lon.
Detta drag forekommer heller ej i ndgon annan variant, utan det #r
alltid helgonet, som afbryter jiittens arbete genom att ta sig anled-
ning att ndmna hans namn. Den alldeles ofolkliga vers, som Wolf
ligger i helgonets mun: >Finn, ingen lon giver jeg dig, For Kirken
er ferdig tro du mig», miste dd likaledes forkastas. Den forekom-
mer ej 1 nagon annan sjilfstiindig variant och bir dessutom alla
spar af att vara tillverkad af ndgon ldrd rimmare pa 1600-talet.
Hela Wolfs slutscen ir siledes alldeles pitagligt af litteriir, ej folk-
lig beskaffenhet och saknar viirde som folkloristiskt material.

Logiskt sedt &r motsvarande stycke hos Hofberg biittre, men
helgonets replik anfores i en ofolklig, tradig novellprosa. Hos Af-
zelius saknas i olikhet med alla 6friga varianter nagon full motsva-
righet till denna episod, i det han ej omtalar, hur helgonet far till-
falle att uttala jittens namn. Diremot har han en annan episod,
som i alla andra varianter saknas. Korstecknet och helgonets ord: »>Stan-
den I hér i sten till domedagy, &r tydligen romantikerns diktade
tilligg och har ej med folksiignen att giora.

Ingen af dessa varianter kan alltsd gora ansprak pa full till-
forlitlighet, emedan de alla mer eller mindre fatt en litteriir, ofolklig
omredigering af bildade personer utan ritt forstielse for folksignens
egenart. Karakteristiskt nog finns stignen ej tryckt i verkligt folk-
lig form. Man kan vara timligen siker om, att t. ex. en si flitig
samlare af skdnsk folklore som Eva Vigstrom mingen ging hort
den berittas bland allmogen eller &tminstone blifvit erbjuden att fa
hora den; men den har dd ansetts si vilkénd, att ndgon ny upptech-
wing ¢j behifts! Genom efterfragningar bland allmogen har jag emel-
lertid lyckats fia nagra fullt dkta varianter, som jag hir skall
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aterge 1 korthet med angifvande blott af de mest karakteristiska
detaljerna.?

1. En munk (onéimnd) vill bygga en kyrka i Lund och gor
kontrakt med en jitte. Vaggsing:

Sof, sof sonen min!

I morn kommer Finn, far din,
did fir du leka med sol och méne
eller munkens bida Ggon.

Jatten arbetar pa taket och skall siitta in sista stenen, da mun-
ken séger:
Kom ner nu Finn!
Sista stenen slir jag sjalf in.

Jitten sdger, att kyrkan aldrig skall bli firdig

g, hvarpa han

forsvinner. Hans hustru omtalas ej.®
2. En man (ondmnd) vill bygga kyrka i Lund och gir kon-
trakt med en jitte. Vaggsdng:

Sof, sof gossen min!

I morgon kommer Finn, faren din
med hin mannens hjirteblod

eller sol och mine.

Jitten skall sdtta in sista stenen, di mannen siiger: sFinn, sla
den siste stenen bittre in!> Finn slog stenen igenom och sade, att
kyrkan aldrig skulle bli firdig, hvavefter han forsvinner. Hans
hustru omtalas ej.

pd

3. En man (onimnd) gor kontrakt med en jitte om en kyrkas
byggande (berittarinnan minns ej hvilken). Kan han ej gissa jit-
tens namn, skall denne ha hans 6ga (ej sol och méne!). {Vaggsingen

1 Af dessa har den forsta beriittats fér mig af en elev vid Ronneby kvinnliga
folkhogskola, som i sin tur hort den af en smiskolelirarinna frin Ystad. Den andra
dr berittad af Ida Nilsson, Bosarp, elev vid Lunds sméskolelirarinneseminarium. En
annan elev frin Valleberga sade sig ha hort den pd alldeles samma siitt. Den tredje
ir upptecknad efter Nanny Sverkersson, Johanneshus, elev vid Ronneby smiskoleldrarinne-
seminariam.

* En variant, niirbesliktad med denna, ligger tydligen till grund for fljande verser
i Tegnérs Gerda: Till kyrkan Sankt Laurents sig glad beger. »Du Finn, kom ner, Finn,
Finn, kom ner ur det higa! P& tornet blott fattas en endaste sten, Den ligges se'n
Men Gud har bevarat mitt dga.» — »Och heter jag Finn, af jitteiitt, Ej liggs si litt
Den stenen, — den eden jag svir dig. En evig runin skall din kyrka sti Och utanpd
Och innantill aldrig bli firdig.»
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hade berdttarinnan glomt). Mannens ord till jitten var: >Finn, for
den stenen bittre in!> Jittehustrun némnes ej.

Helgonets ord till jétten ha i dessa uppteckningar en bade karak-
teristisk och folklig form. Att alla de litteriira varianterna hirvid-
lag blifvit forfuskade dr tydligt, i synnerhet om man jimfsr mot-
svarande ord i de danska Finnséignerna, t. ex. »Na Find, swtter du
mig den siste Sten ind!> (Dronninglund), »Find, den Sten swtter du
vind> eller »A Find, sl mig den sten lidt lengere inds (Vind m. fl.),
>Né Find s@t nu den sidste Sten godt ind» (Skjodstrup), »Find seet
me den Sten beajer inds (Alsg) m. fl. Jamfor dfven de nordskandi-
naviska varianternas: »Skalle siitt spiran riitt!»

Hvad som sirskildt maste viicka uppmirksamhet ir dock ett par
andra drag: jétten befinner sig pd taket (i en variant), nir helgonet
ndmner namnet, och blir ej firstenad utan uttalar en forbannelse
och forsvinner. Jdattens hustru forekommer ej alls i sdgnen.

D4 man vant sig vid, att siignen #r knuten just till stenbilderna
i kryptan, forvanas man onekligen, d4 man ser, att dessa varianter
af stignen alldeles tyckas negligera bilderna, och man kan bli frestad
att misstlnka, att de #éro pa ett eller annat siitt stympade och van-
stillda. En jimforelse med ofriga varianter talar emellertid af-
gjordt till deras fordel. I alla nordskandinaviska och i nagra danska
Finn- (eller Skalle-)siigner, framhalles, att jitten befinner sig pi taket
eller i tornet, da helgonet ndmner hans namn. I de flesta danska
och sydsvenska forekommer motivet med hilet, som ej kan muras
igen, och jittens forsvinnande utan att bli till sten. (I de nord-
skandinaviska faller han vanligen ner och slar ihjil sig.) I ingen
icke-Lundensisk variant har han ndgot med kyrkans pelare att gira.t
Forsoket att kullstorta kyrkan forekommer i andra varianter i regeln

' I en norsk variant frin Hitterdal nimnes verkligen >hovedpilaren», i det hel-
gonet siiger om den: »Denne staar skak, Find»; och i en af varianterna frin Heda i
Ostergotland #r det ocksd tal om en af de fyra pelarna uppe i tornet, som ér »sneder>,
under det en annan variant frin samma kyrka talar om spiran sisom sned. Men i
ingen af dessa forsoker trollet rycka ned pelaren, och att Lundasiignen fitt pelarmo-
tivet frin ndgon af dessa bdda kyrkor dr ej troligt. I Kallundborg-siignen flyger trol-
let bort med en af de fyra hufvudpelarna, men denna séigen hirstammar sikerligen
frin Lund.
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blott som jittekastmotiv. Jittens hustru upptrider ¢j i ofriga va-
rianter.! Att hon ej tillhor folksiignen kan man dessutom sluta sig
till redan af dess ekonomi: hon ir ju en fullkomligt onodig person,
som ej spelar ndgon roll i frdga om handlingens utveckling, och
den iikta folksignen anviéinder aldrig fler personer én som #r nod-
vindigt.

Allt tyder salunda pé att dessa folkliga uppteckningar visa sig-
nen i sin ursprunglighet, troligen i ungefiir samma form som den
hade vid sitt forsta anknytande till Lunds domkyrka. Nu blir det
ju fullt klart, att >Finn»-bilden ej kan ha tillkommit pd grund af
signen, dia denna ej ndmner nagot om hans forstening. Den plats
den nn har dr ocksa oforklarlig ur séignen. »Finn» skulle vil — om
signen inverkat pd bilden — snarast ha placerats utanpa kyrkan.?

Annn mindre kan signen ha framkallat bilden af >gumman
Finns, da hon med séikerhet aldrig omnidmnes 1 densamma. Afven om
sFinns-bilden ensam kunnat tédnkas ha tillkommit pa grund af sig-
nen, dr dess sillskap med >gnmmans ett starkt motbevis. Att hon
skulle ha ditsatts vid sin pelare efterdt pa grund af att signen ocksa
haft »att beriitta om jattekvinnans, och att »ropet pd jittekvinnan
1jod allt starkares, sdsom arkivarien L. Weibull sokt gora troligt,®
blir alltsé absolut orimligt — friansedt det otroliga i att folkmeningen
sdalunda skulle framtvinga en séigenillustration, ett forhallande som
vil alldeles saknar ndgon verklig analogi.

En undersokning af siignen visar alltsi med absolut sikerhet,
att bada bilderna maste ha funnits alldeles oberoende af séignen och

! Utom i en for ofrigt ganska fordirfvad dansk siigen, dir jatten och hans hustru
stilla sig pd ena sidan om kyrkan och stka storta den, men misslyckas, kvarlimnande
mirken efter sina hinder.

2 1 en tidningspolemik mellan arkivarien Weibull och mig har denne framhallit,
satt det var han och ej jag, som fastslog uppfattningen, att siignen knutit sig till det
redan forefintliga bildverkets. (Kursiveringen #r gjord af mig.) Detta beror tydligen
pd en missigning, i det att ndmnda uppfattning ju ej forst »fastslagits> af hr W.
utan af de forskare, som redan fore honom ansett bilderna ey forestilla troll. Delvis
beror det dfven pi ett missforstind, ty att jag nu faststiller detta forhdllande, hér-
leder sig naturligtvis diraf, att jag kommit till samma resultat pi helt andra och, som
jag tror, starkare grunder &n ndgon af dem firebragt, som fire mig gjort samma pistiende.

3 1 gina »Studier i Lunds domkyrkas historia», tryckt som hiifte 2—3 af Histo-
risk Tidskrift for Skidneland 1906.
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haft en helt annan betydelse. Sedan deras ursprungliga mening bort-
glomts, har sdgnen knutits till dem, hvarigenom de i nigon man
pidragit till att #ndra dess ursprungliga innehdll. Men denna kom-
binering har blott skett lokalt, d. v. s. endast sddana personer, som
nérmare lirt kdnna bilderna, kunna ha gjort den, och éir den snarast
att betrakta som ett slags halflird tolkning af de obegripliga hil-
derna. Bland menige man har stignen didremot fortlefvat i sin ur-
sprungliga form, utan att bilderna gjort hvarken till eller fran.

Kryptbilderna i Lunds domkyrka.

Hvad é&r da meningen med dessa gamla underliga stenbilder?
Detta dr en fraga, som linge nog knappast vdgat sig fram. Svaret
»>Finn och hans hustru» har alltid varit till hands, och blott fi per-
soner ha hyst nagot tvifvel om dess riktighet. Att svaret ej ér det
ritta, tror jag mig i foregaende kapitel ha adagalagt. Men 4 andra
sidan ha bilderna och signen genom sekelgamla traditioner sa vuxit
samman med hvarandra, att man nistan kan fordra af den, som sa
valdsamt skiljer dem &t, att han dtminstone skall ge en antydan
om, hvad bilderna &r for ndagot. Jag skall ocksa hir soka fram-
ligga resultaten af den vetenskapliga diskussion, som de senaste aren
forts 1 fragan.

Fore ar 1904 har det knappast varit tal om nigon strid om
bilderna. Den allmiénna meningen har i regel fatt giilla som palit-
lig forklaring, och har nagon haft en annan dsikt, si har den an-
tingen varit af rent negativ art eller si lost bdde skisserad och
grundad, att den mycket litet gjort sig gillande.!

Mera aktuell inom vetenskapliga kretsar har fragan om hilder-
nas ritta natur blifvit forst under dren 1904—06. Ar 1904 offent-
liggjordes namligen en uppsats af Francis Beckett, sNogle Opteg-

! Alexander Buchner har i »>La cathédrale de Lund et sa legende» (1875) forsva-
rat en af H. Zetterwall hyst mening, att figurerna skulle forestilla tvenne penitentiiirer,
mottagande sitt straff; och L. Dietrichsen har i Nordisk universitetstidskrift pipekat en
viss likhet mellan Finnbilden och framstallningar af Jesu gissling. Ingendera af dessa
bida dsikter har vunnit négon tillslutning.
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nelser om Lunds Domkirkes, i Historisk Tidskrift for Skaneland (11: 3),
hvari han framligger sin teori. Med ritta papekar han det orimlige
i att bilderna skulle forestilla troll. Ty dels pligade de onda mak-
terna afbildas endast utanpd kyrkorna, eller dtminstone som beseg-
rade; dels finns det ingenting i framstillningssittet, som tyder pa
nigot trollaktigt. Bilderna forestiilla tydligtvis helt enkelt ménniskor,
som lingt ifran att vilja rifva ned kyrkan snarare stka stodja den.
Enligt Beckets asikt afse de att framstilla den nordiska menigheten
sasom stodjande kyrkobyggningen; kanske dro de ocksd att anse
som ett slags virldsliga »stiftare», som pa detta sétt hedrats, dock
utan att man dirvid ténkt pd ndgon viss person.

Becketts teori kan ej anses som négon slutgiltig losning af fra-
gan, men den lyckades viicka ett lifligt intresse ej minst i Lund.
Forst tog arkivarien L. Weibull till orda i ett foredrag om bilderna,
och de &sikter han diri framlade har han upprepat i sina ofvan-
nimnda >Studiers. I fraga om >Finn>-bilden #ir han fullt enig med
Beckett i, att den ej kan forvestdlla nagot troll. Becketts tanke, att
den bor anses som ett »Arebilledes, understryker han kraftigt, men
gar #nnu lingre. Han menar, att den rent af afser en bestimd per-
son, byggmdstaren Donatus. Dennes betydelse for kyrkan antydes
af minnesbdckernas anteckning om honom: >Donatus architectus, ma-
gister operis hujuss, och det kunde ligga nira till hands att sitta
hans bild p& en hedersplats (under det enda skulpterade kapitilet
i kryptan) sisom stodjande och uppritthillande kyrkan. Idéen skulle
man fatt frin de stora démerna i sddern, dir »de sett byggmistares
bilder sida om sida med helgonens och konungarnas». Namnet Do-
natus har sedan rdkat i glomska; man har blott kommit ihag, att
bilden forestiillde byggmistaren; och sd har Finnsagan knutits till
bilden. Hittills har hypotesen blott rort >Finno-bilden, ej »gumman
Finn». »>Mens — for att anvinda Weibulls egen dramatiskt lifliga
framstiillning — »siignen hade ocksd att beritta om jéttekvinnan,
som med sitt barn i famn rusat ned i kryptan och gripit om en ko-
lonn for att storta byggnaden i ruiner. De manga, hvilka kommo
och i andaktsfull bifvan bojde kni infor krucifixet dérnere, sago sig
skyggt omkring efter henne. Bilden fanns dnnu icke — det dr det
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nya ledet i hypoteskedjan. Men tid efter annan ljod ropet pa jétte-
kvinnan allt starkare. Och en dag — det var kanske forst en dag
mot det tolfte arhundradets slut — stod #fven hon diirnere vid sin
pelares  Gumman skulle alltsi tillkommit betydligt senare éin >Finns
och ha en helt annan betydelse. Detta senare motiverar Weibull
med bildens karaktdr och uttryck. Under det Finn star trygg och
siker i en sadan stéllning som en, som soker stodja pelaren, #r hos
gumman »allt lif och rorelses. >Under den anstringning hennes hela
figur ger tillkiinna, har hon sjunkit pa huk, sisom den gédrna ofri-
villigt gor, hvilken lagger all sin styrka i att rycka ned ett upp-
rittstdende foremal. Barnet, som foljt henne ned i kryptan, griper
for att halla sig fast i forskrickelsen med ena handen kring moderns
arm, med den andra i hennes hir. Men sjilf viinder hon med ett
redan stelnande ansiktsuttryck blickarna i riktning mot den niirmast
liggande nedgéngen till kryptan. Det ir, som horde hon redan byvge-
herren komma ned for trappan> o. s. v. Dessutom papekas hennes
»dvirglika» gestalt, — nigot oegentligt, eniir hon upprest skulle bli
omkring %/ af Finn. Med stolt tillforsikt slutar Weibull sin fram-
stdllning med fsljande ord: »I kryptkyrkan i Lund #r, som folktron
menar, jattekvinnan vil dnnu alltjimt ’af jattestam’. Men jitten,
om ocksd byggmiistare, icke lingre jitte.

Denna konstfiardigt hopfogade hypotes blef ej linge obestridd.
Dr O. Rydbeck har i négra foredrag pé ett bindande sitt pavisat,
att det ej kan vara tal om ndgon oliktidighet mellan de bada bil-
derna. En jémforelse mellan de detaljer, som #nnu kunna urskiljas
dels pd bilderna sjilfva, dels pi de smé figurerna pa >Finns-pelarens
kapitil, sasom kliddedrikt, bilten, sron, nisa, mun, 6gon m. m., visar
ndmligen, att bilderna ej blott méiste vara fran ungefir samma tid
utan till och med med all sannolikhet af samma mdstare. Dirmed
faller ett ytterst viktigt led i Weibulls hypoteskedja. Rydbeck hif-
dar ocksi med bestimdhet, att >gumman> ej kan forestilla nagot
troll, dels emedan hon tydligen dr afsedd att vara ett motstycke
till >Finn», dels emedan hennes och barnets klidedrikt visar en sddan
elegans och omsorg, att det ej kan vara tal om, att hon skulle fore-
stiilla nagon ond makt. Och héri har han siikerligen riitt.
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Weibulls forsok att ur kroppsstiillning och uttryck fa fram nigot
stod for sin teori maste i alla hiindelser anses misslyckadt. Dels dr
bilden néimligen af en sd primitiv natur, att man ej giirna kan viinta
att diir finna ndgot wftryck alls, dels #r ansiktet — antagligen pi
Gustaf 11Ls tid — si grundligt sondermejsladt, att det omojligt kan
vara tal om nigot sredan stelnande ansiktsuttrycks. Utgdr man frin
bildernas primitiva natur, kan man ej heller inligga négon bety-
delse i att »jittekvinnan» viinder sig om, hvilket ju Finn ocksd gor.
Den primitive konstndren vill, liksom barnet som ritar gubbar pa
sin griffeltafla, framfor allt ha ansiktet synbart. Men det hade e]
gatt bra, om det skulle viindts in mot pelaren, och dirfor har det
mast viindas utét. Nagon dvirgaktighet kan man, som forut pa-
pekats, knappast tala om hos kvinnobilden. Bade »dviirgaktighetens
och »den stretande hdllningen> kan emellertid bero pd det naiva
framstillningssiittet, kanske i forening med en sidan form pd d@mnes-
blocket, att en annan stillning och storlek ej kunnat astadkommas.

Trots de hir anforda invindningarna dr det likvil klart, att
konstniiven kan med full afsikt ha gett kvinnobilden dess egendom-
liga héllning. Men att han velat framstilla kvinnan som nedbry-
tande torde utan vidare kunna anses uteslutet: icke sjunker man
ned pa huk, om man vill rycka ned ett hogt upprittstiende fore-
mil! Och dessutom har hon ej stod for fotterna, hvilket i sd fall
vore nodviindigt. Snarare soker hon klamra sig fast vid pelaren.

Den af Weibull omnimnda Grimanstorps-funten talar ytter-
ligare mot antagandet, att »gumman Finn» forestiller en jittekvinna.
Pi denna funt finnes utom en del andra bilder en liten figur, som
sliende pidminner om gumman Finn. Samma stillning vid en pe-
lare, samma bilte och klidedrikt for ofrigt. med barnet som ligger
mellan pelaven och figurens hals och som héller sig fast i haret.
All sannolikhet talar for, att det &r en niistan samtidig kopia
efter bilden i kryptan. Men en viktig skillnad forefinnes: bilden pa
funten har skiigg och forestiller alltsé en man. Den kan dd ej,
som Weibull siiger, vara »sadan tiden ténkte sig jittekvinnan».

Dr Rydbeck stanmar ej vid att kritisera utan framstiller ocksa
en egen teori. Enligt denna skulle bilderna forestilla en byggmistare
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och hans hustru och barn.! Som stid for sin asikt anfor han at-
skilliga exempel pa att byggmistare afbildat sig sjilfva i ndgon
vrd, pi ndgot kapitil eller pa annat undangomdt stille. Det #ir
dock stor skillnad mellan en bild i kroppsstorlek, famnande en pelare
pd en bemirkt plats, och en sidan liten undangomd figur. Analo-
gien dr — sisom Rydbeck sjilf erkiinner — mycket svag. Men
det dr naturligtvis frestande nog och i manga fall riktigt att gissa
pa en byggmistare eller dylik person, di en bild ej pa annat sitt
kan tydas. Kanske denna teori éfven fran annat, ej konsthistoriskt,
hall kan vinna ett visst stod, som jag snart skall visa.

Arkivarien Weibull har emellertid #fven vidjat till siignen, en
vidjan, som spelar en hogst viktig roll i hans hypotes. I den dis-
kussion, som filjde W:s foredrag, papekade darfor professor K. Wran-
gel, att sdgnen forst miste vetenskapligt undersskas, innan nagra
hypoteser pa den kunde grundas. Detta gaf mig anledning att gira
min jamfsrande undersskning af signen, hvilken ju tydligt visat
riktigheten af att ingendera af bilderna ursprungligen haft med
sagnen att gora.

Detta dr dock endast ett negativt resultat, och med det vill man
ogérna lita sig ndja. Det otillfredsstillande i de meningar, som
forut framstillts, har jag redan pavisat: att bada eller endera af
bilderna skulle vara hedersstoder forefaller mindre troligt, liksom
forsoken att forklara dem allegoriskt eller som bilder af rent kyrk-
lig karaktir. Enligt min mening finnes #nnu en mojlighet som
fortjanar profvas: bilderna skulle kunna tinkas std i samband med
nagot drag af den vid kyrkans byggande @nnu lifskraftiga hedniska
vidskepelsen. Hur denna kunnat gira sig gillande vid en kristen
domkyrkas byggande, skall jag hiir i korthet soka visa.

Ofver snart sagdt hela virlden har det varit brukligt, att man
vid uppférandet af storre byggnader, sisom slott, fastningsverk,
portar, dammar, bryggor m. m., i grunden inmurat eller begraft en

! 1 analogi hirmed anser R. figuren pé Grimanstorps-funten forestilla stenhug-
garen, som bir sitt barn till dopet. Han anger iifvenledes som en majlighet, att sdvil
dennes som »Finngummans» sammanbgjda hallning skulle forestilla, att de intogo en
knabdjande stillning.
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eller flera lefvande ménniskor. Synnerligen talrika siigner om ett
dylikt forfarande har man t. ex. siirskildt frin Tyskland. Idéen
med detta bruk var, att den inmurade ménniskans sjil skulle bli
byggnadens skyddsande, som skulle bevara den for hvarje fara.

I mera civiliserade tider har detta minniskooffer ersatts med
mindre hemska offer. Salunda har man i Sverige och Danmark
enligt traditionen pligat vid kyrkobyggnader lefvande begrafva den
forsta lefvande varelse, som kom till byggplatsen, vanligen djur
{(men nagon gang ifven minniskor). Detta djurs ande blir sedan
kyrkans vardare och beskyddare, den s. k. kyrkogrimen. Stundom
har endast djurhufvuden anviindts. Pa manga hall har man begagnat,
ofta siirdeles spetsfundigt uttinkta, surrogat for ménniskooffret,
sasom mattet af en miénniskas skugga (allmiént i Balkanlinderna),
tomma barnlikkistor, runda stenar eller dgg, symboliserande miin-
niskohufvuden, m. m.

I alla folks magi ér det emellertid ett vanligt forhallande, att
man later bilden af ett foremal representera foreméilet sjilft. Afven
denna utviig har anviindts i flera hithorande fall. T stiillet for lef-
vande boskapsdjur har man nedgrift sma jirnbilder af dem, och i
stillet for lefvande miinniskor har man offrat bilder eller, om det
varit fraga om inmurning, satt bilder af ménniskor eller méinnisko-
hufvuden utanpd muren. Se utforligare H. F. Feilberg, Levende
begravet i Aarboger for Dansk Kulturhistorie 1892; F. Liebrecht,
Zur Volkskunde, Heilbronn 1879, s. 284; Frazer, Golden Bough;
Nyrop, Romanske mosaiker; Tylor, Early history of mankind, m. fl.

Af dessa premisser drar jag nu den slutsatsen, att bildernaikryptan
helt enkelt skulle kunna vara dylika stillforetridare for méinniskoofter
och alltsd afsedda att vara ett slags skyddande talismaner for kyrkan.

Att folket pa den tid, dd kyrkan byggdes, hade kraf pd, att
nigot skulle foretagas for att skaffa byggnaden skydd och lycka,
kan man vara timligen siker om. Diremot stod civilisationen for
hogt for att nagot minniskooffer skulle kunna forekomma. Man har
da kommit pa den idéen, att afbildningar kunde gira samma tjinst
som lefvande minniskor, och sa ha bilderna kommit till stind. Att
just denna utviig valts och ej djuroffer, torde kunna forklaras af
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dessas alltfor patagligt hedniska karaktir. Sidant kunde visser-
ligen gd for sig ute pa landsbygden, dir dylika seder mera ostordt
fatt frodas, hvaremot det ej sa litt kunde ske i staden Lund, som
frin borjan varit kristendomens forndmsta centrum i Norden.

Hvad jag hir anfort dr tillriackligt, som jag tror, att visa denna
hypotes’ mijlighet, men for att den éfven skall synas trolig, vill
man gérna ha en mera konkret analogi till forhdllandet i fraga.
En sidan finnes kanske dfven. Pa Hvidbjeerg kyrka i Danmark ir
pa en sten i muren bilden af en gosse inhuggen. Signen berittar
om den, att en gosse, di kyrkan byggdes, af munkarna blifvit lef-
vande hegrafven under kyrktriskeln for att skydda kyrkan fran
troll och otyg, och att hans bild sedan inhuggits dir. Jag vagar
om denna bild ej pastd mer, &in att den kanske #r en analogi, ty
jag dr den forste att erkiinna, att en séigen lingt ifrin iir en siker
killa. Oftast dro signerna blott fritt uppfunna dikter om det de
vilja forklara, men stundom kunna de med en forvdnande seghet fort-
planta minnet af en verklig hiindelse. I detta fall ligger det at-
minstone ej nagon orimlighet i, att siignen i hufvudsak dr sann, fast
Jag for min del snarare skulle tro, att bilden utgjort en ersittning
for det lefvande offret #n ett forevigande af hiindelsen.

An en sak! Kunna dessa kryptfigurer ha haft lefvande fore-
bilder? Jag haller saken icke blott for miojlig utan till och med
trolig. Jag har opponerat mig mot, att nigon af bilderna kan inne-
bira nagon hedersbevisning mot en om kyrkan fortjint person. D4
det vid verkligt byggnadsoffer emellertid enligt signerna ofta gillt
just byggmistarens familj, sa ligger det kanske riitt néra till hands,
att denna ocksa fatt std modell, nir offret ersatts med bilder. Sa-
tillvida kan min teori mycket vil forlikas med och kanske till och
med styrka dr O. Rydbecks ofvan omtalade.

Detta resultat i fraga om kryptbildernas egenskap af talismaner
for kyrkan vill jag naturligtvis ej framhalla som ett bevisadt fak-
tum, utan blott som en mojlighet, hvilken jag visserligen haller for

sannolik, men som dock ytterligare behofver grundligt profvas.
Forts.



